
 

 

Warszawa, dnia 09.07.2021 r. 

 
……………IBE/175/2021…………….………….. 
(wpisać numer wniosku, do którego odnosi się protokół) 
 
 
 

 Protokół z wyboru wykonawcy w trybie dokonania zakupu bez zastosowania 
przepisów o zamówieniach publicznych  

 
 
Nazwa zespołu: Zespół ds. systemu kwalifikacji (ZSK5) 
 

W dniach 15.06.2021 r. do 09.07.2021 r. zostało przeprowadzone postępowanie dotyczące: 

Wsparcia realizacji projektu interwencji badawczej z elementami partycypacyjnymi “Opiekuję 

się – pracuję”.  

 

W odpowiedzi na ogłoszenie opublikowane w terminie 15.06.2021 r. na stronie 
https://bip.ibe.edu.pl/index.php/zapytania-ofertowe oraz w bazie konkurencyjności pod 
numerem 2021-489-53989 została złożona następująca oferta: 

 

Lp. nazwa Wykonawcy/ dane 
kontaktowe 

cena oferty 
brutto 

ilość przyznanych 
pkt 

Data wpływu 
oferty 

1.  Projekt 2B Magdalena 
Diem, ul. Żeromskiego 
36/42 lok. 24, 01-831 
Warszawa 

107 000,00 zł 115 pkt (89,50 %) 22.06.2021 r. 

 
Na podstawie pkt 7 ogłoszenia z Wykonawcą zostały przeprowadzone negocjacje w zakresie 
ceny oferty. Wykonawca w pierwszej ofercie przedstawił cenę 109 000,00 zł brutto. 
 
 
Oferta spełniła warunki udziału w postępowaniu.  
 
 
Oferta podlegała ocenie zgodnie z kryteriami przedstawionymi w ogłoszeniu: 
 

1. Cena - 30 % – maksymalnie 30 punktów 

 

Najwyższą liczbę punktów (30 pkt) otrzyma oferta zawierająca najniższą cenę brutto za 

zrealizowanie zamówienia, a każda następna otrzyma liczbę punktów obliczoną zgodnie ze 

wzorem: 

 

Liczba punktów oferty ocenianej = (cena oferty najniżej skalkulowanej / cena oferty ocenianej) 

x 30 pkt 

 

2. “PREZENTACJA WYKONAWCY” - 70 % – maksymalnie 100 punktów 

 

W ramach tego kryterium oceniona zostanie złożona oferta na podstawie przedstawionej przez 
Wykonawcę prezentacji sposobu realizacji projektu badawczego (format .ppt, .pptx). 
Prezentacja zostanie przedstawiona podczas spotkania w siedzibie Zamawiającego. 
Spotkanie z każdym Wykonawcą spełniającym warunki ubiegania się o zamówienie odbędzie 
się oddzielnie. Spotkanie zaplanowane jest na 45 min., z czego 30 min. zostanie przeznaczone 
na prezentację Wykonawcy, a 15 min. na ewentualne pytania Zamawiającego. Dodatkowo 

https://bip.ibe.edu.pl/index.php/zapytania-ofertowe


 

 

prezentacja w wersji papierowej lub w wersji elektronicznej zostanie dołączona do oferty 
Wykonawcy.  

Prezentacja Wykonawcy powinna zawierać następujące elementy przygotowane  na 
podstawie Opisu Przedmiotu Zamówienia: 

1. Informacja o osobie mającej sprawować funkcję koordynatora projektu, która  
syntetycznie przedstawia całokształt doświadczenia i kompetencji relewantnych w 
kontekście projektu (prezentacja nie powinna zaś wykazywać, że osoba ta spełnia 
warunki udziału w postępowaniu wymienione w „Warunkach udziału w 
postępowaniu..”).  

2. Propozycje wsparcia w procesie rekrutacji w przypadku pojawienia się ewentualnych 
trudności, w szczególności chodzi o docieranie z informacją o projekcie do 
potencjalnych uczestniczek.  

3. Prezentacja miejsca spotkań grupowych (grupa wsparcia, grupowa sesja z doradcą 
zawodowym i szkolenie merytoryczne) oraz indywidualnych sesji doradcą 
zawodowym, która zawierać będzie: zdjęcia miejsca, lokalizację, krótki opis wraz z listą 
zalet miejsca w kontekście projektu. Dopuszcza się możliwość zawarcia w prezentacji 
po dwa warianty miejsc dla spotkań grupowych oraz indywidualnych – przy czym 
ocenie podlegać będzie jedno miejsce, uznane przez Zamawiającego za 
atrakcyjniejsze.  

4. Propozycja cateringu serwowanego w ramach 2h spotkań w cenie 30 zł brutto/osoba 
składającego się z takich pozycji jak: napoje ciepłe i zimne, przekąski. Który z jednej 
strony zachowa względnie „zwyczajny” charakter (odbiorczyniami będą kobiety 45+ ze 
średnim i podstawowym wykształceniem, oferowany catering ma przyczyniać się do 
budowania poczucia swobody, naturalności i kameralności), a jednocześnie w miarę 
możliwości uwzględniać kwestie związane ze zdrowym odżywianiem i ekologią.  

5. Propozycja dodatkowych działań promocyjno-upowszechniających wyniki projektu 
skierowanych do instytucji działających w obszarze pomocy i wsparcia. 

6. Zidentyfikowanie i opis do trzech głównych wyzwań i/lub potencjalnych trudności 
związanych z realizacją projektu (z wyłączeniem wyzwania rekrutacyjnego) wraz z 
propozycją kroków zaradczych.  

 

Ocena ofert w ramach kryterium „Prezentacja Wykonawcy” zostanie dokonana zgodnie z 
niżej wymienionymi aspektami i punktacją: 

 

L.p
. 

Oceniana treść w 
aspekcie 

Opis 
Maksymaln

a liczba 
punktów 

1. 
Doświadczenie i 

kompetencje 
koordynatora 

Adekwatność doświadczenia i 
kompetencji koordynatora w 

odniesieniu do działań przewidzianych 
w projekcie i projektowych celów. 

10 

2.  

Propozycje wsparcia w 
procesie rekrutacji 

(docierania z informacją 
o projekcie)   

Adekwatność i skuteczność 
proponowanych działań. 

25 

3. 
Propozycja miejsc 

spotkań grupowych i 
indywidualnych 

Adekwatność propozycji względem 
grupy docelowej oraz potrzeb 
związanych z poszczególnymi 
elementami programu spotkań.   

15 



 

 

4. Propozycja cateringu 

Stopień dopasowania propozycji do 
wytycznych przedstawionych w pkt.4 w 

opisie kryterium „PREZENTACJA 
WYKONAWCY”.  

10 

5. 

Propozycja działań 
promocyjno-

upowszechniających 
wyniki projektu 

Adekwatność i skuteczność 
proponowanych działań. 

Stopień dopasowania proponowanych 
działań do grupy docelowej. 

20 

6. 

Zidentyfikowanie i opis 
głównych wyzwań lub 

potencjalnych trudności 
związanych z realizacją 

projektu wraz z 
propozycją kroków 

zaradczych 
(maksimum trzy) 

Trafność zidentyfikowanych 
wyzwań/trudności wraz z propozycjami 

kroków zaradczych (ocenie nie 
podlega liczba wskazanych 

wyzwań/trudności)  

20 

 

Sposób oceny ofert w kryterium „Prezentacja Wykonawcy”: 

a) Punkty za kryterium „Prezentacja Wykonawcy” zostaną przyznane w skali punktowej do 
100 punktów, na podstawie prezentacji przygotowanej i wygłoszonej przez Wykonawcę 
na spotkaniu w siedzibie Zamawiającego. 

b) Zamawiający w ramach każdego z aspektów oceny ofert, oceni oferty pod kątem wartości 
merytorycznej, stosując 5 punktową skalę, przedstawioną poniżej:  

▪ bardzo niska merytoryczna; 

▪ niska; 

▪ średnia; 

▪ wysoka; 

▪ bardzo wysoka; 

c) Następnie Zamawiający wyliczy „wartość punktową”, która posłuży do stopniowania 
jakości ofert. „Wartość punktowa” wyliczona zostanie poprzez podzielenie maksymalnej 
liczby punktów do uzyskania w danym aspekcie przez 4 (liczba dystansów pomiędzy 
poszczególnymi punktami 5-cio punktowej skali).  

d) Oferta o bardzo wysokiej wartości merytorycznej uzyska najwyższą możliwą liczbę 
punktów w danym aspekcie oceny ofert, a każda kolejna mniej o uzyskaną „wartość 
punktową”, zgodnie z przyznanym miejscem na skali.  

e) Zamawiający dopuszcza sytuację, w której dwie lub więcej ofert w danym aspekcie 
otrzyma taką samą liczbę punktów. 

f) Po dokonaniu oceny ofert we wszystkich aspektach Zamawiający zsumuje punkty 
przyznane poszczególnym ofertom i na tej podstawie ustali liczbę punktów przyznanych 
ofertom w ramach tego kryterium. 

Suma wszystkich punktów uzyskanych przez ofertę w kryterium „Prezentacja Wykonawcy” 
zostanie przeliczona wg. następującego wzoru: 

Pw = 70 x (NR / Nmax) 

gdzie: 

Pw - łączna liczba punktów w kryterium „Prezentacja Wykonawcy”, 

NR - zsumowana liczba punktów dla rozpatrywanej oferty uzyskana w kryterium „Prezentacja 
Wykonawcy”, 



 

 

Nmax- najwyższa (wśród rozpatrywanych ofert) zsumowana liczba punktów uzyskana  
w kryterium „Prezentacja Wykonawcy”.  

 

W celu oceny oferty przedstawionej przez Wykonawcę, Zamawiający zsumuje wartości 

uzyskanych punktów z poszczególnych kryteriów.  

Liczba punktów oferty ocenianej zostanie zaokrąglona do drugiego miejsca po przecinku.    

Umowa zostanie podpisana z Wykonawcą, który zdobędzie najwyższą liczbę punktów.  

 
Za najkorzystniejszą uznana została oferta złożona przez Wykonawcę:  
Projekt 2B Magdalena Diem, ul. Żeromskiego 36/42 lok. 24, 01-831 Warszawa 
 
Uzasadnienie wyboru: 
Oferta złożona przez Wykonawcę: Projekt 2B Magdalena Diem, ul. Żeromskiego 36/42 lok. 
24, 01-831 Warszawa została uznana za najkorzystniejszą ze względu na najwyższą liczbę 
zdobytych punktów. Była to jedyna oferta złożona w przedmiotowym postępowaniu. 


